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Autor razmatra suvremenu religijsku situaciju u
zapadnoeuropskom okru`enju, s kra}im osvrtom i na hrvatske
prilike. Nazna~uje kako `ivimo u vremenu u kojem se, suprotno
ranijoj sigurnoj i neupitnoj moderni, budu}nost modernomu
~ovjeku pokazuje nesigurnom i rizi~nom. Stoga je mnogi
nazivaju postmoderna. @ele}i dati to~no odre|enje pojma
postmoderna, autor u prvom dijelu navodi razmi{ljanja vi{e
autora: S. Knoblocha, F.-H. Wernera, W. Welscha, R. Richtera,
J.-F. Lyotarda i R. Rortya te Z. Baumanna i H.-G. Vestera.
Potom nas, u drugom dijelu, upoznaje s najnovijim dru{tvenim
i s njima povezanim religijskim promjenama, o supoveza-
nostima religijskih i dru{tvenih procesa, njihovu me|usobnom
utjecaju te pritom navodi stajali{ta D. Sölle, N. Luhmanna,
J. Habermasa, P. L. Bergera, H. Knoblaucha, K. J. Kuschela
i drugih. U tre}em, zavr{nom, dijelu autor nazna~uje
postmodernu religijsku situaciju u Europi, posebice u kr{}an-
skim zajednicama, navode}i pritom razmi{ljanja H. J. Frischa,
U. Becka te N. Elijasa. Kao posljedice razvoja suvremenoga
dru{tva autor nazna~uje napu{tanje Crkve, desocijalizaciju,
pojavu velikoga nekr{}anskog okru`enja, sve sna`nije
individualiziranje vjere, opadanje broja sve}eni~kih zvanja i,
slijedom toga, ve}u zauzetost i aktivnije djelovanje vjernika laika
i u Crkvi i u dru{tvu.
Ivan Marke{i}, Leksikografski zavod "Miroslav Krle`a",
Frankopanska 26, 10000 Zagreb, Hrvatska.
E-mail: ivan.markesic@lzmk.hr
UVOD
Mo`e li se u na{em vremenu, u kojemu, prema mi{ljenju mno-
gih suvremenih sociologa, vi{e gotovo ni{ta nije sigurno i u
kojemu je za dosta toga te{ko kazati da je samorazumljivo i
neupitno, govoriti o sigurnosti i neupitnosti budu}nosti? Na-97
*
ime, vi{e nismo sigurni ho}e li neki dru{tveni, ekonomski, po-
liti~ki ili tehnolo{ki procesi ostati mjesno izdvojeni ili }e zbog
nemogu}nosti kontroliranja njihova {irenja, imati posljedice
za ~itavo ~ovje~anstvo. Mo`da se to neko} moglo nadzirati,
kada je zbilja, u kojoj su ljudi `ivjeli, bila neupitna i sigurna,
kada je sve bilo to~no odre|eno i definirano, kada se sve ~i-
nilo sa svrhom i razlogom, kada se racionalno promi{ljalo.
Me|utim, moderni ~ovjek osje}a da vi{e nema "pune i pra-
ve istine" i da su "vje~ne i nepromjenjive istine" postale stvar pro-
{losti. Svakim je danom svjedokom da se ono {to se do sada
~inilo nepromjenjivim mo`e izvr{iti na vi{e na~ina i da svaki
od tih na~ina zavisi od izbora pojedinca ili skupine. ^ak se
vi{e ne mo`e govoriti ni da je povjerenje u autoritete, u dr-
`avu, u Crkvu, vjera u Boga, ne{to {to je unaprijed sigurno i
{to je samo po sebi razumljivo te {to se ne mora dovoditi u pi-
tanje. ^ini se da ljudi vi{e vjeruju u vlastitu snagu, u svoje i-
deje, nego u bilo koje i bilo kakve crkvene i dr`avne institucije.
Upravo takvim stavom na{i suvremenici pokazuju da se
ne mo`e o~ekivati budu}nost za koju bismo bili sigurni da }e
se i ostvariti. Oni, naime, svoju budu}nost o~ekuju sa zeb-
njom. U svakodnevnom `ivotu ra~unaju sa svim izazovima.
Kako ni{ta nije predvidljivo, budu}nost se modernomu ~ovje-
ku javlja kao rizik.1 Mo`e se ustvrditi da je sve te`e odrediti
{to je to u dana{njem `ivotu redovito i normalno, a {to devi-
jantno, odnosno gotovo da se suvremeno dru{tvo ne mo`e
promatrati kroz diferenciju normalno/devijantno. Ne treba sto-
ga ~uditi ni pitanje kojim je Ulrich Beck na skupu sociologa u
Frankfurtu (1990.) `elio potaknuti sociologe na razmi{ljanje o
ovom paradoksu: "Koliko je jo{ uvijek normalno ono {to mi
danas smatramo normalnim?"2
Mnogi se danas pitaju {to je u takvu dru{tvu s religijom,
s vjerom, s magijskim? Jesu li oni pogo|eni ovakvim stanjem
u dru{tvu?
Upravo bismo u ovomu ~lanku `eljeli propitivati religij-
sku situaciju u suvremenom dru{tvu. Da bismo to ostvarili, iz-
laganje }emo podijeliti na tri cjeline. U prvom }emo dijelu u
najkra}im crtama nazna~iti {to je to postmoderna, u kojoj i pro-
matramo religijska kretanja, i uz to poku{ati odgovoriti na pi-
tanje je li postmoderna nova epoha koja dolazi poslije moder-
ne ili je ona samorefleksija moderne. U drugom }emo se di-
jelu baviti najnovijim dru{tvenim i religijskim kretanjima i
promjenama u Europi i SAD-u, posebice nakon doga|aja od
11. rujna 2001., dok }emo se u tre}emu dijelu usredoto~iti na
(negativne i pozitivne) posljedice koje postmoderna dru{tve-
na kretanja imaju na stanje kr{}anskih crkava u modernoj Eu-









NAKON MODERNE ILI SAMOREFLEKSIJA MODERNE?
O tomu postoje veoma razli~ita mi{ljenja, koja se razilaze ve}
pri odre|enju zna~enja prefiksa "post" u samom pojmu post-
moderna. Stefan Knobloch, koji o postmoderni govori kao o
'fluidnom stanju', navodi kako postmoderna za jedne zna~i
po~etak i nastanak nove epohe, ona je dakle od ve} zalaze}e
(nestaju}e) moderne razdvojeno podru~je, pa se u takvu tu-
ma~enju ona pojavljuje kao ne{to negativno, kao "stara vre}a"
u koju se mo`e staviti sve ono {to ne valja, a to zna~i sva ona
iskustva sada{njosti koja smatramo negativnim.3 Werner Fuchs-
-Heinritz isti~e kako je pridjev "postmoderan" pojam {to po-
tje~e iz estetske i filozofske diskusije, koji uz promijenjena zna-
~enja ozna~uje smjerove u umjetnosti (arhitektura), u filozo-
fiji (J.-F. Lyotard), u psihologiji, u kulturnokriti~kim radovima
koji se bave dijagnozom vremena, zatim ozna~uje na~in `i-
vota, odnosno na~in stvaranja i do`ivljavanja iskustva `ivota
kao i ure|enost jednoga ne vi{e modernoga dru{tva, odnos-
no kulture. Kao zajedni~ke karakteristike postmodernoga u svim
navedenim podru~jima Fuchs-Heinritz navodi sljede}e: ne-
prihva}anje povijesno-filozofski utemeljenih modela napret-
ka; ukidanje, odnosno decentriranje, to zna~i izmicanje iz
centra subjekta kao sredi{ta spoznaje, djelovanja i iskustva;
skepsa, nepovjerenje (i u filozofiji i dru{tvenim znanostima) pre-
ma tradiranim pojmovima stvarnosti (npr. upu}ivanje na zna-
~enje simulacije, J. Beaudrillard); odbacivanje op}ih na~ela i
univerzalnih pojmova; tra`enje alternativnih oblika mi{ljenja
i predo~ivanja, dok u {irem smislu pojam postmoderan zna~i
pluraliziranje `ivotnih stilova i njihovu ekspresivnost, mje{a-
vinu stilskih elemenata (na primjer, u kulturi mladih), op}e-
nito: nepo{tivanje i neuva`avanje tradiranih kulturnih grani-
ca smisla i oblika mi{ljenja.4 Za druge, ~iji je predstavnik prije
svega W. Welsch, "postmoderna nije nikakva nova epoha, ne-
go je ona jedno novo dr`anje (novi stav) prema moderni, na-
ime stav kriti~ke samorefleksije, a ne rastanka od nje".5 Prema
Welschu, postoje dvije odlike postmoderne: 1) "difuzni post-
modernizam", koji artikulira difuzniju sliku o postmoderni
nego {to je mo`e opravdati, i 2) "precizni postmodernizam",
koji bolje i primjerenije prikazuje predmet postmoderne.6 Pre-
fiks 'post' u pojmu postmoderna ne upu}uje, prema ovom shva-
}anju, na ne{to sasvim novo i druk~ije, nego on sada{nju dru-
{tvenu situaciju ve`e upravo za modernu time {to postmoder-
nu iskazuje i pokazuje kao fazu razmi{ljanja o moderni i kao
refleksiju na modernu. U svakom slu~aju, smatra Welsch, u
postmodernu ne treba gledati s pesimizmom, jer se ona, kao
nastavak moderne (drugim sredstvima), javlja modernomu
~ovjeku kao {ansa. Tre}i, me|u njima i Rudolf Richter, zastu-99
paju stajali{te da je to "sadr`ajno prazan pojam, koji, uzev{i
doslovno, ozna~uje dru{tvenu formaciju koja dolazi nakon
moderne". Osim toga, mo`e ga se promatrati kao bezvremen-
ski tipolo{ki pojam.7
Temeljna karakteristika moderne bila je svrhovita racio-
nalnost. Stoga bi postmodernu, smatra R. Richter, trebalo od-
rediti na temelju njezinih sredi{njih na~ela koji je karakteri-
ziraju. U tom smislu donosimo ovdje mi{ljenje nekoliko autora.
Jean-François Lyotard i Richard Rorty, kao zagovornici
postmoderne, smatraju da ona ve} samom svojom pojavom
ru{i u moderni utvr|enu strukturu sigurnosti, odre|enosti,
neupitnosti.8 Postmoderna, naime, omogu}uje ponovno
pojavljivanje skepticizma i ponovno uvo|enje u igru humani-
sta iz 16. stolje}a. S te bi se strane moglo kazati kako nas post-
moderna vra}a na vrijeme prije usklika: "Cogito ergo sum",
dakle moglo bi se kazati da nam ona ponovno otkriva huma-
nizam. Time nanovo u sredi{te pozornosti ne samo osobnih
razmi{ljanja nego prije svega u sredi{te pozornosti znanstve-
nih istra`ivanja dospijevaju osobni, individualni osje}aji, ~o-
vjekove emocije, dakle sve ono {to je u moderni bilo izvan
svakoga znanstvenog promatranja i {to se, kao ~ovjekove o-
sje}aje, smatralo "remetila~kim ~imbenikom". Za znanost je to
zna~ilo sljede}e: ona se ne smije zadovoljiti istra`ivanjem sa-
mo racionalnih fenomena nego se mora okrenuti istra`ivanji-
ma ljudi koji su pogo|eni rezultatima racionalnoga djelova-
nja, dakle mora se okrenuti istra`ivanju njihovih emocija, o ~e-
mu do tada uop}e nije bilo govora. Ono {to je posebno do{lo
do izra`aja u postmoderni jest pitanje: je li ipak sve {to je
racionalno i dopu{teno? Ovo se pitanje posebice nametalo
nakon {to je upotrijebljena atomska bomba, odnosno u naj-
novije vrijeme, kad se po~elo manipulirati genskom tehni-
kom i kloniranjem. Situacija u okoli{u rje~it je primjer, smatra-
ju zagovornici postmoderne, kako nije i ne smije biti dopu-
{teno sve ono {to je racionalno (opravdavaju}e).
Drugi zagovornik postmoderne, Zygmunt Baumann,9 svo-
di `ivot u postmoderni na formulu: `ivjeti s ambivalencijom,
razumijevaju}i pod tim pojmom nekoliko bitnih karakteristi-
ka. Prije svega, `ivjeti s ambivalencijom zna~i dopustiti da ra-
zli~ite (nezapadnoeuropske) kulture na|u svoje "mjesto pod
suncem" u zapadnoeuropskom ili nekom drugom dru{tvu, a
da se pritom ne moraju prisilno integrirati (kao {to je to s kul-
turom Roma, npr. u hrvatskom dru{tvu). Da bi se moglo `i-
vjeti s ambivalencijom, potrebno je, smatra Baumann, pro-
matrati kontingenciju kao vje{tinu, to zna~i od bezbroj mo-
gu}nosti izabrati najbolju i nju ostvariti. Jedna izme|u bez-
broj drugih karakteristika postmoderne jest, prema Bauman-
nu, i neotribalizam, stvaranje zajednice koju pojedinac mo`e








nikakve posljedice. Ljudi su skloni tra`enju novih oblika za-
jedni~koga `ivljenja, ali ne `ele biti ni~im vezani.
Upravo zbog toga se u modernomu dru{tvu javlja jo{ jed-
na bitna postavka: potrebno je `ivjeti tolerantno. Bez toleri-
ranja drugoga i druk~ijega vi{e se ne mo`e `ivjeti. Provoditi
samo ono {to pojedinac smatra jedino ispravnim i za `ivot
mjerodavnim vi{e nije cilj kojemu treba te`iti.
Tre}i autor, koji se u svojem djelu bavi postmodernom,
jest Richard Rorty.10 On misli kako se postmoderna mo`e ob-
jasniti pojmovima kontingencija – ironija – solidarnost, isti-
~u}i da je kontingencija sadr`ana u na{em jeziku, u na{em
govoru. Svojim (iz)govorom mi stvaramo vlastitu zbilju i na
taj na~in, kroz ironiju, mi ono {to je javno (liberalno) svojim
vokabularom uvla~imo u privatnu sferu, po~injemo se intere-
sirati za tu|u patnju, za tu|e potrebe, iz ~ega, prema Rotryju,
proizlazi temeljna karakteristika postmoderne – solidarnost.
Biti solidaran s onima kojima je to potrebno.
Heinz-Guenther Vester ~etvrti je autor kojeg ovdje navo-
dimo, a koji se u svojem djelu bavi postmodernom. Ve} spo-
menuti Stefan Knobloch11 navodi sedam klju~nih pojmova i
lajtmotiva postmoderne koje Vester razmatra u svojoj knjizi
Sociologija postmoderne.12 To su: 1) pasti{ – tim se pojmom oz-
na~uje da se procesi (iz)diferenciranja nastoje zaustaviti 're-
kombinacijom' i 'reintegracijom' razli~itih stilova, modâ i isku-
stvenih podru~ja, ~ime pasti{ postaje udar na 'modernisti~ki
zahtjev za jasno}om' stilova i oblika, i u kona~nici; 2) kultura-
liziranje – time se nagla{uje da je postmoderno stvaranje pa-
sti{a 'kulturni fenomen', zbog ~ega je i razumijevanje kulture
u postmoderni sasvim druga~ije od njezina razumijevanja u
moderni; 3) retorika – ~ime se `eli upozoriti da je postmoder-
na bila epoha nove retorike, u kojoj se ne bi vi{e apsolutiziralo
samo jedno stajali{te; 4) gubitak istinske stvarnosti – to zna~i da
se novim rekombinacijama i ponovnim preslagivanjima stva-
raju sasvim nove stvarnosti koje odudaraju od one dotada-
{nje; 5) decentriranje subjekta – ~ime se `eli pokazati da, suprot-
no moderni, subjekt vi{e nije u sredi{tu interesa; 6) ambivalen-
cija, odnosno polivalencija – koji nastaju kao posljedica proce-
sa decentriranja subjekta te 7) 'antiheroizam' – pojam kojim se
`eljelo nazna~iti da se postmoderna distancirala od moderne
i njezine herojske slike svijeta i same sebe u jednom antihe-
roizmu, koji se o~itovao u vicevima, ironiji, paradoksiji, vedri-
ni, {ali itd.
U crkveno-teolo{kom rje~niku pojam postmoderne po-
stao je veoma omiljen, jer se ~inilo da on nudi mogu}nost
stvaranja nekoga novog protivnika prema kojemu bi se treba-
la profilirati kr{}anska zajednica, ali i teologija. Njezini su kri-







da postmoderna ne nudi mogu}nost govora o Bogu, nego
nudi ravnodu{nost, nezainteresiranost, u kojoj je svakomu
pojedincu sve "jednako va`no, jednako vrijedno", ~ime se u-
brzava politi~ko-kulturni bijeg od realnih izazova dru{tveno-
ga i individualnoga `ivota, kao {to su siroma{tvo, nezapo-
slenost, brutaliziranje svakodnevlja, razaranje okoli{a itd.
DRU[TVENE I RELIGIJSKE PROMJENE POTKRAJ XX. STOLJE]A
Promjene koje su se u Europi dogodile osamdesetih godina
20. stolje}a, kao {to je npr. televizijsko i internetsko povezi-
vanje svijeta, izgradnja medijske infrastrukture te posebice ra-
zvoj globalne kompjutorske mre`e, i{le su usporedno sa struk-
turalnim dru{tvenim promjenama.14 Te su se promjene zbile i
u isto~noj i u zapadnoj Europi.
U isto~noj je Europi u tom razdoblju nestalo cijelo jedno
(komunisti~ko) "carstvo", a s njim i cijeli sustav vrednota koji-
ma je velik dio ljudi isto~ne i jugoisto~ne Europe formirao svoj
`ivot. S druge strane, u zapadnoeuropskim zemljama po~ele
su polagano nestajati stare klase (radnici, gra|anstvo), a po-
~ele se stvarati nove ovisnosti (periferija/centar).15
Ni na religijskom, odnosno crkvenom, polju nije ni{ta o-
stalo kako je bilo. Religijska je slika postala {arolikija, religij-
ska i kvazireligijska ponuda smisla sve raznovrsnija, a broj o-
nih koji taj smisao tra`e sve ve}i. Naime, dugo zastupana teza
kako je religija "pri kraju" i kako se pribli`ava njezino kona~no
odumiranje pokazala se posljednjih desetlje}a neto~nom, jer
religija sve vi{e dobiva na zna~enju. Svjedoci smo ponovnoga
sna`nog bu|enja religije i religioznoga, i to na svim podru-
~jima suvremenoga dru{tva: religiozni aspekti mogu se osjeti-
ti i u {portu i u umjetnosti, u novcu, pona{anju, pisanim dje-
lima i televizijskim programima. To potvr|uju, s jedne strane,
sna`ni fundamentalisti~ki (zapravo isklju~ivi), ali ne samo i-
slamski nego i protestantski, katoli~ki i `idovski pokreti. Oni
}e, zbog svoje isklju~ivosti, mnoge navesti na zaklju~ak kako
se na temelju toga mo`e govoriti o po~etku sukoba kultura i
civilizacija.16 S druge strane, sve je vi{e novih sekta i novih
religijskih pokreta, novih i dosada{njem racionalnom europ-
skom duhu stranih "iracionalnosti", kojima suvremeni, moder-
ni "racionalni" ~ovjek nastoji prevladati svoju ovozemaljsku
'ugro`enost'. Luhmann isti~e kako je pojavna slika religioznih
fenomena posljednjih desetlje}a postala raznolika, zapravo
{arenija: s jedne strane pojava "najrazli~itijih oblika novih sku-
pina nalik sektama te, s druge strane, intenziviranje razvije-
nih, visokih religija, na primjer islama, sve ve}i interes inte-
lektualaca za ezoteriju i spiritualnost, internacionalna difuzi-
ja neko} regionalno ograni~enih religijskih oblika, npr. zen-








i {to je u svemu tome jako zanimljivo, nagla{ava Luhmann,
jest ~injenica da je "u svim tim oblicima uo~ljivo sna`nije u-
vla~enje tijela, pokreta" itd.17
S druge strane, crkve u nekim zapadnoeuropskim zem-
ljama sve su praznije, prakti~nih je vjernika sve manje.
[to se, zapravo, dogodilo sredinom druge polovice 20. sto-
lje}a unutar onda{njega zapadnoeuropskog sekulariziranog
dru{tva? Sociolozi su svojim istra`ivanjima potvrdili opada-
nje zna~enja religije,18 na horizontu modernoga dru{tva bio je
vidljiv "zalazak svetoga". U zapadnoeuropskom dru{tvu reli-
gija vi{e nije imala neku va`niju ulogu.
Me|utim, dvadeset godina kasnije vi{e se ne govori o
neupitnosti sekularizacije. Po~inje se govoriti o "povratku sve-
toga", odnosno o "desekularizaciji", ~iji su procesi potkraj 20. i
na po~etku 21. stolje}a uznapredovali u tolikoj mjeri da je,
smatra Hubert Knoblauch, ~ijim }emo se iskazima o trenu-
ta~noj religijskoj situaciji u Europi ovdje slu`iti, "postala traj-
nim fenomenom", navode}i pritom da takvo mi{ljenje zastu-
pa i Peter L. Berger u svojoj knjizi The desecularisation of the world
(Washington, 1999.).19
To }e posebno do}i do izra`aja 11. rujna 2001., kada }e
mnogi ostati zate~eni pred ~injenicom da je ovo monstruozno
(zlo)djelo po~injeno iz religijskih, vjerskih motiva. Od toga
datuma islam u zapadnoeuropskim i sjevernoameri~kim
zemljama, ali i kr{}anstvo i kr{}anske crkve u zemljama Per-
zijskoga zaljeva, odnosno u islamskom svijetu, dobivaju poseb-
nu te`inu.
Ovdje treba istaknuti kako je zapadnoeuropsko dru{tvo
dugo `ivjelo bez izravnih dodira kr{}anskih religija s islam-
skom religijom. Taj }e se "bliski susret" dogoditi tek u drugoj
polovici 20. stolje}a, kada na zapadnoeuropsko tr`i{te rada
pristi`e velik broj Turaka. Me|utim, zapadnoeuropsko kr{}an-
stvo (katoli~anstvo, protestantizam i pravoslavlje) ne}e uspje-
ti kristijanizirati islam. Ne}e ga, usprkos mnogim poku{ajima,
uspjeti sekularizirati i time pribli`iti zapadnoeuropskim "reli-
gijskim standardima", prema kojima bi religija trebala biti od-
vojena od dr`ave. Ni muslimanima u ve}inskim islamskim
zemljama ne}e po}i za rukom islamizirati kr{}anstvo.
Karl-Josef Kuschel, profesor na Katoli~kom bogoslovnom
fakultetu Sveu~ili{ta u Tübingenu, smatra da je interes za is-
lam u Europi danas veoma velik, ali iz negativnih razloga. Ti
se razlozi povezuju s razumijevanjem islama kao religije na-
silja, pa ga se u Europi, zbog svjetskih sukoba, povezuje s poj-
mom "teror". Upravo stoga, smatra Kuschel, mnogi ljudi u Eu-
ropi nisu se spremni dublje pozabaviti islamskom duhovno-
{}u, teologijom, estetikom i moralom.20
Ne treba stoga ~uditi, smatra H. Knoblauch, {to su u







strukturnih oblika religijskih zajednica, razli~itih novih oblika
vjere koji su tipi~ni za babyboom-generaciju, na istaknutom
mjestu u istra`ivanjima socijalne posljedice religijskoga plu-
raliziranja te posebice urgentno pitanje uloge islama, iznose}i
pritom stajali{te Daniéle Hervieu-Léger objavljeno u knjizi
(zborniku) J. M. Berthelota "La sociologie française contempo-
raine" (Paris 2000.). 21
U zemljama njema~koga govornoga podru~ja (Njema-
~ka, Austrija i [vicarska) sve je ve}i broj onih koji napu{taju
tradicionalne crkve i smisao vlastita `ivljenja tra`e u oblicima
novih religijskih pokreta. Sve je sna`niji antiuseljeni~ki po-
kret, kojim se vr{i pritisak na vlade doti~nih zemalja da dra-
sti~no poo{tre uvjete kojima se omogu}uje useljavanje iz isto~-
nih (poglavito islamskih) zemalja.
Na temelju rezultata istra`ivanja britanskih sociologa Co-
lina Croucha i Grace Davie o "paradoksu religije" u okviru
dru{tvenih promjena u zapadnoeuropskim zemljama, objav-
ljenih u zborniku "Social Change in Western Europe" (Oxford
1999.), Knoblauch navodi da u Britaniji trenuta~no prevlada-
vaju izvancrkveni oblici vjere ("believing without belonging"),
da sve ve}i uspjeh na religijskom tr`i{tu imaju novi religijski
pokreti i New Age, ali i da raste interes za tzv. manjinske re-
ligije. Sve to, naravno, utje~e na ulogu religije u ~ovjekovu in-
dividualnom `ivotu.
Govore}i o stanju religije u Italiji, Knoblauch navodi mi-
{ljenje Luce Diotallevija iz njegove knjige "Il rompicapo della
secolarizzazione italiana. Caso italiano, teorie americane e re-
visione del paradigma della secolarizzazione" (Milano 2001.),
prema kojemu religijsko pluraliziranje u Italiji nije dovelo do
pada crkvenosti i religioznosti, ~ije su vrijednosti, prema naj-
novijim istra`ivanjima, veoma visoke i po tomu su sli~ne o-
nima u SAD-u, zaklju~uju}i pritom da je "religijska situacija u
Europi toliko vi{estruka i nejednaka da se Europu ne mo`e
prosu|ivati istom mjerom".22
Iako zagovornici teorije racionalnoga izbora (Rational-
-Choice-Theory), prema kojoj ~ovjek izabire ono djelovanje
koje mu donosi najvi{e koristi,23 nastoje dokazati da ~ovjek
ne}e ~initi ni{ta {to ne bi bilo razumski opravdano, najnovija
istra`ivanja u SAD-u, ali dijelom i u zapadnoeuropskim zem-
ljama, pokazuju da je sve ve}i broj onih koji `ele osobno isku-
siti vjeru, sve je ve}i broj onih koji odbacuju tradicionalne ob-
like vjerskoga iskaza nastoje}i ga zamijeniti osobnim susre-
tom s Najvi{om Stvarno{}u, na temelju ~ega se u SAD-u, na-
vodi Knoblauch, razvila "Sociologija religioznog iskustva" u ko-
joj sociolozi religije, koriste}i se rezultatima etnologa, "proma-
traju iskustva kao mjesto posredovanja i povezivanja izme|u
dru{tva i individuuma".24 Isti~u}i na kraju svoga predgovora








nje Daniéle Hervieu-Léger izneseno u njezinoj knjizi "La reli-
gion pour mémoire" (Paris 1993.), koja "religiozno iskustvo pro-
matra kao bitnu zna~ajku suvremene konstitucije religijskoga
identiteta" i koja "religiju promatra kao poseban izdvojeni ob-
lik u kulturalnom sje}anju" i prema kojoj je religija "ideolo-
{ki, prakti~ni i simboli~ki mehanizam, koji stvara svijest, odr-
`ava je, poti~e i kontrolira da religija pripada posebnoj tradi-
ciji vjere," Knoblauch isti~e da upravo zbog toga {to se "reli-
gijskom" smatra samo ona vjera koju karakterizira vezanost s
tradicijom "problem moderne, posebice europske religije, bio
bi upravo u gubljenju te tradicije".25
Sve sna`nije vezivanje pojedinih religija za nacionalne
tradicije europskih naroda sugerira zaklju~ak kako polagano
prestaje paradigma sekularizacije; kada se ~inilo da }e religija
i{~eznuti kao nepotrebna, na njezino mjesto dolazi danas para-
digma religioznog iskustva, odnosno subjektivirane religio-
znosti.
POSTMODERNA SITUACIJA U KR[]ANSKIM ZAJEDNICAMA
Nakon izlaganja dru{tvenih i religijskih promjena potkraj 20.
stolje}a, postavlja se pitanje: kakva je, zapravo, religijska situa-
cija danas u zapadnoeuropskom dru{tvu?
S tim nas, u nekoliko to~aka, upoznaje H. J. Frisch u svom
djelu Leitfaden Gemeindepastoral.26 On navodi kako je sve ma-
nje onih koji javno iskazuju svoju (kr{}ansku) vjeru, odno-
sno sve je vi{e onih koji smatraju da mogu sasvim normalno
i lijepo `ivjeti bez (kr{}anske) religije. Za normalno odvijanje
svakodnevnoga `ivota (posao, obitelj, prijatelji) ta im religija
postaje neva`na, zapravo u cijelosti bezna~ajna. Njome se
slu`e jo{ samo prigodice, na primjer u obilje`avanju vremenâ
prijelaza (kao {to su npr. kr{tenje, pri~est, krizma, vjen~anje,
pokop itd.). U tom smislu mnogi po~inju religiju kao takvu –
a kr{}anstvo kao konkretnu vlastitu religiju – shva}ati kao
ne{to negativno, na nju postaju alergi~ni i ne `ele o njoj javno
govoriti. Sve je vi{e onih koji izjavljuju kako im vi{e nije po-
trebna religija da bi im (su)odredila `ivot.27
Frisch smatra da u zapadnoeuropskim zemljama nije na
djelu samo napu{tanje kr{}anske religije nego je, {to poprima
zabrinjavaju}e razmjere, na djelu sve sna`nije napu{tanje Cr-
kve (Entkirchlichung). Sve je vi{e onih (oko 80%), smatra Frisch,
koji su uvjereni da mogu biti dobri vjernici, a da ne moraju
pripadati Crkvi.28 Ne ~udi stoga sve ra{irenija religiozna de-
socijalizacija. Naime, na temelju iznesene ~injenice da sve vi{e
ljudi napu{ta crkve, samim tim mla|e generacije imaju sve
manje mogu}nosti iskusiti sve ono dobro {to pru`a `ivot u cr-
kvenoj, odnosno religijskoj, zajednici. ^ini se da taj proces
opadanja religiozne, posebice kr{}anske i crkvene, socijali-







vjera ~ak i u obiteljima postala tabu tema, djeca rijetko gdje
mogu iskusiti `ivljenu vjeru.29
Odvojenost Crkve od dr`ave u zapadnoj Europi imala je
i svoje, za religije {tetne, posljedice. Frisch smatra da se danas
zbog sve slabijeg utjecaja Crkve na politiku i dru{tvo i zbog
sve manjega broja novokr{tenih stvara sve ve}e nekr{}ansko
okru`je i da mi zapravo `ivimo ne samo u postmodernom
nego ponajprije u postkr{}anskomu dru{tvu. Ono {to poseb-
no zabrinjava zapadnoeuropske crkvene analiti~are jest
sljede}a ~injenica: brzo starenje (i time nestajanje) kr{}anske
Europe i njezino sve br`e i izglednije pomla|ivanje mnogo-
brojnim islamskim vjernicima. Osim toga, smatra Frisch, i dru-
gi, egzoti~ni oblici religijskoga iskazivanja nalaze svoje mjesto
u njema~kom dru{tvu te time dru{tveni uvjeti postaju sve ne-
povoljniji za kr{}ansku vjeru i za `ivot kr{}anske zajednice.30
Europu su zahvatili sna`ni procesi individualizacije, o ~e-
mu govore posebice Ulrich Beck31 i Norbert Elias.32 Tim je do-
{lo i do individualiziranja vjere. Naime, religija i vjera posta-
ju, prema Frischu, sve vi{e privatna stvar koja se odnosi samo
na pojedina~ne osobe, a koja se sve manje izmjenjuje s drugi-
ma, jer se polazi od toga da je vjera najunutarnjija odluka
~ovjeka pojedinca i da je ona upravo stoga neraskidivo pove-
zana s individuumom i njegovom slobodnom voljom.33 Me|u-
tim, u takvim prilikama kr{}anstvo postaje religija iz koje (od
koje) pojedinac uzima samo ono i onoliko koliko mu je u
danom trenutku potrebno za bezbri`an i nesmetan `ivot.34
S druge strane, suvremeno potro{a~ko dru{tvo mijenja i
~ovjekov na~in `ivota, ono (su)odre|uje njegov svakodnevni
`ivot, oblikuje dnevni raspored, ali i dokolicu. Uz to, ljudi su
sve pokretniji. Oni su zbog ispunjavanja poslovnih zada}a
spremni mijenjati ne samo mjesta zaposlenja, odlaziti iz jed-
noga mjesta u drugo, nego i odlaziti iz jedne dr`ave u drugu,
s jednoga kontinenta na drugi. Stoga im u takvim prilikama
ne odgovara ni stvaranje neke ~vr{}e (npr. kr{}anske obitelj-
ske) zajednice. Ni nedjelja vi{e nije predodre|ena za boravak
u obitelji i ku}noj zajednici.35
Ono {to isti~u mnogi sociolozi religije, ali i teolozi, jest ~i-
njenica da u zapadnoeuropskom dru{tvu naglo opada imid`
Crkve. Mnogo je toga, smatra Frisch, {to optere}uje unutar-
crkvenu situaciju. U to ulaze, ponajprije, me|usobna spore-
nja oko biskupskih nadle`nosti, oko teologa i njihovih stajali-
{ta, zatim oko pitanja crkvenoga poreza i na~ina njihova
kori{tenja te oko unutarcrkvenih sporenja u svezi s razli~itim
politi~kim stajali{tima itd.36 Uz to crkvena organizacija ide k
sve sna`nijem birokratiziranju i centraliziranju, ~ime mnogim
ljudima postaje stranom upravnom organizacijom koja im je
potrebna jo{ samo u nekim posebnim `ivotnim situacijama.








nedostatak sve}enika, koji poprima dramati~ne razmjere. U
ve}ini se biskupija njihov broj smanjio gotovo triput, a mnoge
`upe ne}e uskoro imati ni svoga `upnika. Jedan }e sve}enik
(`upnik) morati opslu`ivati vi{e `upa. Te{ko je pretpostaviti
ho}e li papa, kao vrhovni poglavar Katoli~ke crkve, nekim
novim pristupom problemu celibata i re|enja `ena za sve}e-
nike pridonijeti smanjenju ovoga trenda.37
Sve}enici u Katoli~koj crkvi, ~iji je broj znatno smanjen,
ne prihva}aju bezbolno pomo} vjernika laika, a time ni njiho-
vo aktivno sudjelovanje u Crkvi i njezinim institucijama. Us-
prkos odredbama Drugoga vatikanskog koncila, laici su ostali
na marginama crkvenoga `ivota, iako su oni tim odredbama
ne samo ovla{teni nego im je i nalo`eno da sudjeluju u iz-
gradnji Crkve i daljnjem preno{enju njezine vjere.38
Iako su dosada{nji oblici kr{}anske vjere i na~ini njezina
predo~ivanja ljudima u mnogim slu~ajevima bili modernim
ljudima veoma problemati~ni, ipak se, smatra Frisch, sve vi{e
zapa`a kako ljudi tragaju za nekim oblikom religije koji bi u
dana{njem svijetu mogao dati `ivotu odre|en smisao. Na-
ime, takvo tra`enje religioznoga postaje veoma ~esto sve ne-
stalnije i smiruje se u razli~itim egzoti~nim religijskim oblici-
ma: ezoterija, astrologija, dok i posebni oblici isto~nja~ke reli-
gioznosti nalaze pogodno tlo i ovdje u Europi. Ne umire, da-
kle, religija u modernom dru{tvu, nego umiru dosada{nji o-
blici i na~ini kr{}anskoga svjedo~enja i iskazivanja vjere. On-
dje gdje ostaje ~ovjekova potreba da se ipak ve`e za neki `i-
votni smisao, potrebno je kazati, smatra Frisch, da bi u tom
smislu i kr{}anska religija mogla imati {anse. Me|utim, kr{-
}anske zajednice ne mogu polaziti od toga da objavu Evan-
|elja navje{}uju i predaju cijelom dru{tvu, nego se moraju
prilagoditi tomu da svoju 'robu' ponude kao u robnoj ku}i,
gdje }e ljudi iz mno{tva ponuda izabrati ono {to im se u da-
nom trenutku u~ini najboljim.39
ZAKLJU^AK
Vrijeme u kojem `ivimo mnogi nazivaju postmoderna. Iako
se o zna~enju toga pojma jo{ uvijek vode rasprave, mnogi su
ga skloni vezati za suvremene globalizacijske procese, pose-
bice za procese diferenciranja i individualiziranja. Svijet se u
postmoderni ne promatra vi{e na temelju postavljenih ciljeva
koje treba posti}i, u njemu vi{e nema potpune sigurnosti i ne-
upitnosti. Svijet je, me|utim, pluralan, slu~ajan, kaoti~an i u-
pitan u svim svojim segmentima. Ni pojedina~ni identiteti ni-
su ostali stabilni u izoliranosti od svih zbivanja. Naprotiv, ti su
identiteti postali veoma ranjivi i oni se nalaze pod sna`nim
utjecajem najrazli~itijih kulturnih ~imbenika. U tom se smislu







Religija kao dru{tvena tvorba nije bila izvan dru{tvenih,
politi~kih, ekonomskih i kulturnih kretanja u drugoj polovici
20. stolje}a. Te su se promjene odrazile poglavito na situaciju
unutar kr{}anskih zajednica. U tom je smislu postmoderna me-
|u pojedinim crkvenim i teolo{kim krugovima do~ekana kao
novi "neprijatelj". Ona je, prema njima, zamijenila dotada{nju
"sablast komunizma" i protiv nje se treba boriti svim raspo-
lo`ivim sredstvima. Postmoderna je stoga "kriva" za svu krizu
koja poga|a kr{}anske crkve, od pojave novih sekta i novih re-
ligijskih pokreta te zbog toga sve manjega broja vjernika kr{}ana,
a time i sve praznijih crkava do sve manjega broja sve}enika.
Kr{}anske su se Crkve time na{le pred izazovom na koji
}e one same trebati na}i primjeren odgovor.
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Institute of Lexicography "M. Krle`a", Zagreb
The author considers the contemporary religious situation in the
West-European environment, with a short reference to Croatian
circumstances. It is indicated that we live in a time in which,
contrary to the earlier safe and unquestionable modernism, the
future of modern humanity seems uncertain and laden with risk.
In order to give a precise definition of the concept of
postmodernism, in the first part of the paper the author presents
the thoughts of numerous authors: S. Knobloch, F.-H. Werner, W.
Welsch, R. Richter, J.-F. Lyotard, and R. Rorty, as well as Z.
Baumann and H.-G. Vester. In the second part we are informed
of the recent social and connected religious changes, of the
correlations of religious and social processes, their mutual
influences, and the viewpoints of D. Sölle, N. Luhmann, J.
Habermas, P.L. Berger, H. Knoblauch, K.J. Kuschel and others. In
the third conclusive part the author indicates a postmodern
religious situation in Europe, especially in Christian communities,
thus quoting the considerations of H.J. Frisch, U. Beck and N.
Elijas. As the consequences of the development of contemporary
society the author indicates the abandonment of the church,
desocialisation, the emergence of a great non-Christian
environment, a much stronger individualisation of faith, a
decrease in the number of clerical professions and therefore a





Lexikografisches Institut "Miroslav Krle`a", Zagreb
Der Verfasser untersucht die gegenwärtige religiöse Lage im
westeuropäischen Umfeld und nimmt kurz Stellung zur
Situation in Kroatien. Wir leben in einer Zeit, heißt es, in der
sich – ganz im Gegensatz zur sicheren und durch nichts in







die Zukunft als unsicher und mit vielen Risiken behaftet zeigt
und die daher von vielen als Postmoderne bezeichnet wird.
Im Bestreben, eine genaue Bestimmung des Postmoderne-
Begriffs zu geben, führt der Verfasser im ersten Schritt die
Überlegungen mehrerer Autoren an: S. Knobloch, F.-H.
Werner, W. Welsch, R. Richter, J.-F. Lyotard, R. Rorty, Z.
Baumann und H.-G. Vester. Sodann wird der Leser mit den
jüngsten gesellschaftlichen und den damit
zusammenhängenden religiösen Veränderungen, mit dem
Zusammenwirken sowie der Wechselwirkung
religionsgebundener und gesellschaftlicher Vorgänge
bekannt gemacht. In diesem Kontext werden die Positionen
von D. Sölle, N. Luhmann, J. Habermas, P. L. Berger, H.
Knoblauch, K. J. Kuschel und anderen aufgezeigt. Im dritten
und letzten Teil skizziert der Verfasser die postmoderne
religiöse Situation in Europa, zumal innerhalb der
christlichen Glaubensgemeinschaften, und erinnert dabei an
die Standpunkte von H. J. Frisch, U. Beck und N. Elijas. Als
Folgen der modernen Gesellschaftsentwicklung werden
folgende Prozesse angeführt: vermehrte Kirchenaustritte,
Desozialisierung, das Auftreten eines großen nicht
christlichen Umfelds, verstärkte Individualisierung des
Glaubens, Rückgang des Interesses für das Priesteramt und
infolgedessen ein häufigeres und verstärktes Mitwirken von
Laien in Kirche und Gesellschaft.
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